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Abstrak—Guru merupakan salah satu komponen paling dimiliki oleh sekolah dalam memper langsungkan hidup, yang menjadi
tantangan tersendiri bagi pihak pengelola lembaga pendidikan untuk dapat memberikan suatu keputusan yang tepat, efektif dan
efesien dalam pengelolaan data dalam persaingan didunia bisnis yang makin kompetitif memacu sekolah untuk berupaya lebih
keras dalam meningkatkan kualitas sekolahnya. Maka dibutuhkan suatu sistem pendukung keputusan dalam menentukan
penilaian kinerja guru yang ada pada SD atau SMA Sederajat. Dan untuk menentukan siapa kinerja guru di sekolahan tersebut
dibutuhkan kriteria dan bobot dalam menilainya. Untuk menentukan siapa yang menjadi penilaian kinerja guru digunakan
Metode Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) Metode ini dipilih karena mampu memilih
alternatif terbaik dari sejumlah alternative yang ada. Dari sejumlah alternatif yang ada yang menjadi alternatif terbaik untuk
penilaian kinerja guru terbaik di SD atau SMA sederajat.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; TOPSIS; Penilaian Kinerja Guru

Abstract—Teachers are one of the most owned components by the school in directing life, which is a challenge for the
management of educational institutions to be able to provide an appropriate, effective and efficient decision in data management
in the increasingly competitive business world spurring schools to work harder in improving the quality of their schools. So a
decision support system is needed in determining the performance assessment of teachers in elementary or high school
equivalent. And to determine who the teacher's performance at school requires criteria and weights in assessing it. To determine
who is the teacher performance assessment, the Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS)
method was used. This method was chosen because it is able to choose the best alternative from a number of existing alternatives.
From a number of existing alternatives that become the best alternative for the best teacher performance assessment in
elementary or high school equivalent.
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1. PENDAHULUAN

Sistem pengambilan keputusan adalah alat bantu bagi pengambilan keputusan manajerial, tetapi pengambilan
keputusan memiliki beragam konteks yang berbeda dimana tidak semua pengambilan keputusan adalah bergantung
dan memuaskan hanya kepada satu pihak, pada umumnya pengambilan keputusa haruslah bersifat memuaskan
semua pihak, dan juga pengambilan keputusan itu terkadang memiliki beragam tujuan yang berbeda yang bisa saja
saling bertentangan satu sama lain[1][2][3][4]1[51[6]1[71[8].

Guru merupakan salah satu komponen paling penting yang dimiliki oleh sekolah dalam usahanya
mempertahankan kelangsungan hidup, berkembang, kemampuan untuk bersaing serta mendapatkan laba[9]. Tidak
ada satu sekolah yang mampu bertahan bilamana sekolah tersebut tidak memiliki guru yang dapat bekerja dengan
baik dan maksimal. Berhasil atau tidaknya suatu sekolah dalam menjalankan kegiatannya tidak terlepas dari
kapasitas guru (pekerja) yang melakukan pekerjaan di sekolah tersebut. Oleh karenanya guru harus senantiasa di
motivasi agar senantiasa dapat memberikan yang terbaik kepada siswa-siswi yang diajarnya. Sehingga dengan
motivasi yang dilakukan oleh pihak sekolah guru dapat lebih baik lagi dan berprestasi[10].

Persaingan di dunia bisnis yang makin kompetitif memacu sekolah untuk berupaya lebih keras dalam
meningkatkan kualitas sekolahnya. Salah satu cara untuk meningkatkan kualitas sekolah adalah dengan
meningkatkan kualitas dari sumber daya manusia sebagai motor penggerak utama dalam suatu sekolah. Salah satu
upaya dalam peningkatan kualitas sumber daya manusia adalah dengan melakukan suatu pengukuran terhadap
maksimal atau tidaknya kinerja seorang guru terhadap sekolah melalui suatu pemilihan kinerja guru (performance
appraisal). Pemilihan merupakan cara pengukuran kontribusi-kontribusi dari individu dalam instansi yang dilakukan
terhadap organisasi. Nilai penting dari pemilihan adalah menyangkut penentuan tingkat kontribusi individu atau
kinerja yang diekspresikan dalam penyelesaian tugas-tugas yang menjadi tanggung jawab guru.

Selain itu, proses pemantauan kinerja guru akan lebih mudah untuk dilakukan oleh pihak sekolah serta
ditindak lanjuti dengan proses evaluasi ataupun perencanaan- perencanaan lainnya yang berhubungan dengan
kinerja guru. Dengan adanya sistem informasi pemantauan dan evaluasi kinerja guru berdasarkan penilaian metode
Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) ini akan membantu pihak sekolah untuk
melaksanakan proses pemilihan yang lebih obyektif[11].

TOPSIS adalah salah satu metode yang bisa membantu proses pengambilan keputusan yang optimal untuk
menyelesaikan masalah keputusan secara praktis. Hal ini disebabkan karena konsepnya sederhana dan mudah
dipahami, komputasinya efisien dan memiliki kemampuan untuk mengukur kinerja relatif dari alternatif-alternatif
keputusan dalam bentuk matematis sederhana[12][13].

Copyright © 2024 The Author, Page 29
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


mailto:violitachaniagoo99@gmail.com
mailto:violitachaniagoo99@gmail.com

Journal of Decision Support System Research
Volume 2, No 1, September 2024 Page: 29-37

ISSN 3026-006X (media online)

DOI: doi.org/10.64366/dss.v2il.72

Selama ini pemilihan kinerja guru terbaik di SMA/SMK dilakukan pemilihan Kinerja setiap akhir tahun
ajaran. Pemilihan kinerja guru tersebut di tujuan untuk memilih kinerja guru terbaik dan memotivasi guru-guru
dalam hal melakukan pelajaran. Selama ini pemilihan kinerja guru terbaik di SMA/SMK dilakukan dari beberapa
cara seperti faktor kehadiran dalam mengajar, kerapian, menguasai materi kelas. Keadaan guru yang terpilih
dipengaruhi faktor-faktor lain misalnya kedakata, persahabatan, kekeluargaan. Sehingga guru yang terpilih tidak
sesuai yang sebenarnya.

Penelitian yang dilakukan pada tahun 2021 oleh lin Mutmainah dan Yunita dalam pemilihan jasa ekspedisi
menggunakan metode TOPSIS, hasil dari perhitungan menggunakan metode Topsis dapat dikatakan bahwa,
pemilihan jasa ekspedisi terbaik adalah Sentral Cargo dengan menempati urutan pertama dengan nilai 0,8887,
kemudian di ikuti oleh Indah Logistik Cargo dengan menempati urutan kedua dengan nilai 0,5866, dan yang
menempati urutan ketiga adalah Ezra Cargo dengan nilai 0,5444. Dengan demikian, Sentral Cargo merupakan solusi
terbaik dalam pemilihan jasa ekspedisi pada PT. Tachimita Hoka Utama[14].

Penelitian selanjutnya pada tahun 2022 dilakukan oleh Setiawansyah Setiawansyah, penelitian tersebut
bertujuan untuk memberikan rekomendasi objek wisata dengan menerapkan metode Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Kriteria yang digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan
adalah jarak, waktu tempuh, harga tiket masuk, dan kebersihan. Hasil analisis dengan metode TOPSIS menghasilkan
peringkat rekomendasi sebagai berikut: Taman dan Tempat Sejarah berada pada peringkat pertama (nilai 0,673),
diikuti oleh Kolam Renang (nilai 0,597), Pantai (nilai 0,504), dan Gunung (nilai 0,409) pada peringkat terakhir[15].

Penelitian dengan menggunakan metode TOPSIS juga dilakukan pada tahun 2019 oleh Ade Surahaman dan
Nursadi pada sistem kenaikan gaji karyawan, berdasarkan hasil perhitungan terhadap pengujian yang telah
dilakukan diperoleh nilai 100% yang mana 100% adalah nilai yang baik atau layak digunakan[16].

Penelitian yang dilakukan oleh Juanda Hakim Lubis dan Mesran pada tahun 2023 dengan membandingkan
metode TOPSIS dan WASPAS dalam sistem pendukung keputusan pengangkatan jabatan manager. Hasil
perbandingan antara metode TOPSIS Dan WASPAS menunjukkan bahwa Hasil keduanya memiliki rank tertinggi
yang sama yaitu pada alternatif 9 atas nama Muhammad Faisal[17].

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Tahapan Penelitian

Mulai Identifikasi Pengumpulan Studi Pustaka
Permasalahan Data

¥

Analisis Dan Implementasi
Metode TOPSIS

: 2

Pembuatan Laporan
Penelitian

Selesai

Langkah-langkah yang dijalankan guna mencapai tujuan penelitian dalam sistem pendukung keputusan untuk
menentukan penilaian kinerja guru terbaik adalah sebagai berikut:
1. ldentifikasi permasalahan
Tahap pertama adalah mengidentifikasi masalah atau permasalahan yang ingin diselesaikan melalui penelitian
ini. Misalnya, mungkin masalahnya adalah bagaimana menentukan kriteria yang tepat untuk menilai kinerja guru
secara obyektif.
2. Pengumpulan data
Setelah permasalahan diidentifikasi, langkah selanjutnya adalah mengumpulkan data yang relevan untuk
mendukung penelitian. Data ini dapat berupa data kinerja guru dari catatan sekolah, hasil tes siswa, atau hasil
penilaian oleh atasan langsung.
3. Studi pustaka

Gambar 1. Tahapan Penelitian
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Tahap ini melibatkan peninjauan literatur yang relevan tentang penilaian kinerja guru dan sistem pendukung
keputusan. Ini membantu peneliti memahami pendekatan dan metode yang telah digunakan sebelumnya serta
menemukan kerangka kerja yang sesuai untuk penelitian ini.

4. Analisis Implementasi Metode TOPSIS
Metode TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) digunakan dalam penelitian ini
untuk mengevaluasi kinerja guru. Tahap ini melibatkan penerapan metode TOPSIS pada data yang telah
dikumpulkan untuk menentukan peringkat kinerja relatif dari setiap guru.

5. Penyusunan Laporan Penelitian
Langkah terakhir adalah menyusun laporan penelitian yang mencakup semua temuan, analisis, dan rekomendasi.
Laporan ini harus disusun dengan jelas dan sistematis agar dapat dipahami oleh pembaca dan memberikan
kontribusi yang berharga bagi pengetahuan dalam domain ini.

2.2 Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau Decision Support System (DSS) adalah sebuah sistem yang mampu
memberikan kemampuan pemecahan masalah maupun kemampuan pengkomunikasian untuk masalah dengan
kondisi terstruktur dan tak terstruktur. Sistem ini digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam
situasiterstruktur dan situasi yang tidak terstruktur, dimana tak seorangpun tahu secara pasti bagaimana keputusan
seharusnya dibuat[18][19][20][21][22].

2.3 Kinerja Guru

Kinerja guru ialah pelaksanaan fungsi dan tugas guru dalam mengajar dan membagikan ilmu pengetahuan kepada
siswa dan siswi, yang sudah diajarkan oleh guru dengan baik dan profesional berdasarkan dari fungsi guru[23]. Pada
penilaian kinerja guru sangat penting dilakukan oleh guru, agar setiap para guru lebih semangat dalam
meningkatkan kemampuan dan meningkatkan kualitas dalam mengajar siswa dan siswi[24][25]

2.3 Metode TOPSIS

Technique For Order Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) adalah salah satu metode yang bisa
membantu proses pengambilan keputusan yang optimal untuk menyelesaikan masalah keputusan secara
praktis[26][27]. Hal ini disebabkan karena konsepnya sederhana dan mudah dipahami, komputasinya efisien dan
memiliki kemampuan untuk mengukur kinerja relatif dari alternatif-alternatif keputusan dalam bentuk matematis
sederhana[15]. Secara umum, prosedur TOPSIS mengikuti langkah-langkah sebegai berikut[28]

1. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi.

X1 Xz o X
X" _ X21 XZZ XZn (1)
17
Xml sz an
2. Membuat matriks keputusan ternormalisasi.
xl]
T )
3. Menghitung normalisasi terbobot.
Yij = WiTij )
4. Membuat matriks solusi ideal positif & matriks solusi ideal negatif.
Dengan ketentuan:
a. Nilai kriteria solusi ideal positif
Yt = (Y1+;y2+,"',yn+) (4)
b. Nilai kriteria solusi ideal negatif
Y==0n "y ) ®)

5. Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif & matriks solusi ideal negatif.
a. Jika solusi ideal nilai positif

Dt = \/Z?:l(}’1+ - Yij)z (6)

b. Jika solusi ideal nilai negatif

D, = \/Z?:l(}’ij - Y1_)2 (7
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6. Menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif.

D;~

. ®)

L Di_+Di+

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Analisa Masalah

Guru merupakan salah satu komponen paling penting yang dimiliki oleh sekolah dalam usahanya mempertahankan
kelangsungan dalam pembelajaran, berkembang kemampuan untuk bersaing serta mendapatkan penilaian kinerja
guru. Tidak ada satu sekolah yang mampu bertahan bilamana sekolah tersebut tidak memiliki guru yang dapat
bekerja dengan baik dan maksimal. Berhasil atau tidaknya suatu sekolah dalam menjalankan kegiatannya tidak
terlepas dari kapasitas guru (pekerja) yang melakukan pekerjaan di sekolah tersebut. Oleh karenanya guru harus
senantiasa di motivasi agar senantiasa dapat memberikan yang terbaik kepada siswa-siswi yang diajarnya. Sehingga
dengan motivasi yang dilakukan oleh pihak sekolah guru dapat lebih baik lagi dan berprestasi untuk lebih lanjudnya
bisa kita pilih yang terbaik untuk kinerja guru yang ada di sekolah tersebut. Adapun yang akan di analisa dalam
sistem ini adalah bagaimana cara memilih kinerja guru dengan menggunakan metode Technioque For Order
Reference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS).

Pada penelitian ini terdapat 5 alternatif yang akan diseleksi. Data alternatif tersebut dapat dilihat pada tabel 1
berikut ini.

Tabel 2. Data Alternatif
Kode Alternatif Nama Alternatif

Al Yusril
A2 Ana
A3 Mega
Ad Rusdi
Ab Ari

Pada penelitian ini terdapat 5 kriteria yang digunakan beserta nilai bobot pada setiap kriteria yang didapatkan
dari perhitungan menggunakan ROC (Rank Order Centroid) yang dapat dilihat pada tabel 2 berikut ini.

Tabel 2. Data Kriteria

Kode Kriteria Nama Kriteria Bobot  Jenis
C1 Pendidikan 0,457 Benefit
C2 Kedisiplinan 0,257 Benefit
C3 Kemampuan Mengajar 0,157  Benefit
C4 Jumlah Jam Belajar 0,090 Benefit
C5 Wawasan 0,040 Benefit

Keterangan kriteria:

1. Gelar akademik dalam bidang pendidikan atau subjek yang diajarkan dapat menjadi indikator kemampuan
seorang guru dalam memahami materi dan metode pengajaran yang relevan.

2. Kedisiplinan sangat penting dalam lingkungan pembelajaran karena dapat memengaruhi suasana kelas dan
keberhasilan siswa. Guru yang disiplin cenderung dapat menjaga kelas teratur dan memastikan siswa tetap fokus
pada pembelajaran.

3. Kemampuan mengajar meliputi berbagai faktor, termasuk kemampuan komunikasi, adaptasi terhadap gaya
belajar siswa yang berbeda, kejelasan penyampaian materi, serta kemampuan untuk memotivasi dan mendorong
partisipasi siswa.

4. Waktu yang dihabiskan seorang guru untuk mempersiapkan pelajaran, mengajar, serta melibatkan diri dalam
kegiatan ekstrakurikuler atau pembelajaran tambahan juga bisa menjadi faktor yang dinilai. Ini mencerminkan
komitmen dan dedikasi guru terhadap profesi mereka.

5. Wawasan yang luas dalam bidang subjek yang diajarkan, serta pemahaman yang mendalam tentang strategi
pengajaran yang efektif, juga sangat penting. Guru yang memiliki wawasan yang baik cenderung lebih mampu
menjelaskan konsep secara lebih dalam dan menginspirasi minat belajar siswa.

Setelah ditentukan kriteria yang akan digunakan pada penelitian, selanjutnya melakukan pembobotan
terhadap masing-masing kriteria seperti yang terlihat pada tabel 3 berikut ini.
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Tabel 3. Keterangan Bobot Kepentingan Kriteria C1, C2, C3, C,4 dan C5

Status Kriteria  Nilai
Sangat Rendah 1

Rendah 2
Cukup 3
Baik 4

Sangat Baik 5

Selanjutnya melakukan penilaian terhadap alternatif berdasarkan nilai-nilai bobot kepentingan setiap kriteria
seperti yang dapat dilihat pada tabel 4 berikut ini.

Tabel 4. Penilaian Terhadap Data Alternatif dan Kriteria

Kode Alternatif C1l C2 C3 C4 C5
Al Baik Cukup  Sangat Baik Rendah Sangat Baik
A2 Cukup Baik Cukup Baik Cukup
A3 Sangat Baik Rendah Baik Sangat Baik Sangat Baik
A4 Rendah Cukup Cukup Baik Baik
A5 Cukup Baik  Sangat Baik Cukup Rendah

Setelah didapatkan penilaian terhadap alternatif berdasarkan nilai-nilai bobot kepentingan masing-masing
kriteria seperti yang dapat dilihat pada tabel 4. Langkah selanjutnya adalah membuat rating kecocokan berdasarkan
tabel 4 seperti yang dapat dilihat pada tabel 5 berikut ini.

Tabel 5. Data Rating Kecocokan
Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 C5

Al 4 3 5 2 5
A2 3 4 3 4 3
A3 5 2 4 5 5
A4 2 3 3 4 4
A5 3 4 5 38 2

3.2 Penerapan Metode TOPSIS

Langkah-langkah penerapan metode TOPSIS adalah sebagai berikut:
1. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi

[4 3 5 2 5]
(3 4 3 4 3|
Xl-]-=|5 2 4 5 5|
2 3 3 4
l3 4 5 3 2J
2. Membuat matriks keputusan ternormalisasi
Kriteria C1

|X1|\/42 +32+52 422 +32=+/63=7937

Ry = Pyl = 0,504
Ry = o3 = = 0,378
Ry, = e = 0,630
Ry = Tom = = 0,252
Rey = 703 = 0,378
Kriteria C2

|X2|\/32 + 42 + 22 + 32 4+ 42 = /54 = 7,348

Rlz 7 348 = 0 408

RZZ 7348 = 0 54’4
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Ryy = T8 =0,272
R4_2 7 348 = 0 408
R, = T3a8 = 0,544
Kriteria C3

|X3|\/52 +32+42 +32+52=+/84=09,165

Ri3 = o168 = 0,546
Ry = o6 = = 0,327
Ry = 3165 = 0,436
Ry = S16s = 0,327
Res = o1es = = 0,546
Kriteria C4

|X4|\/22 +4%+52+42 +

Ris = 555 = 0239
Rys = 557 = 0,478
R3y = - = 0,598
Rys = 557 = 0,478
Rsy = - = 0,359
Kriteria C5

32 =+/70 = 8,367

|x5|\/52 +324+52 442 422 =+/79 = 8,888

Ris = 5 = 0,563
Ros = 7= 0,338
Rs5 = goss = 0,563
Ris = o= 0,450
Rgs = —— = 0,225

8 888

Berdasarkan perhitungan diatas, selanjutnya membantuk matriks keputusan sebagai berikut:

0,408
0,544
0,272
0,408
0,544

0,504
[0,378
0,630
0,252
0,378

X =

0,546
0,327
0,436
0,327
0,546

0,239
0,478
0,598
0,478
0,359

3. Menghitung normalisasi terbobot

0,457 % 0,504
[0,457 + 0,378
Y = 0,457 % 0,630
0,457 * 0,252
0,457 * 0,378

0,257 = 0,408
0,257 = 0,544
0,257 % 0,272
0,257 * 0,408
0,257 * 0,544

0,563
0,338]
0,563
0,450
0,225

0,157 = 0,546
0,157 = 0,327
0,157 = 0,436
0,157 * 0,327
0,157 * 0,546

0,090 * 0,239
0,090 = 0,478
0,090 = 0,598
0,090 = 0,478
0,090 = 0,359

Sehingga didapatkan hasil normalisasi terbobot Y sebagai berikut:

0,040 * 0,563
0,040 * 0,338]
0,040 * 0,563
0,040 * 0,450
0,040 * 0,225
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0,230 0,105 0,086 0,022 0,023
[0,173 0,140 0,051 0,043 0,014
Y =10,288 0,070 0,069 0,054 0,023
0,115 0,105 0,051 0,043 0,018
0,173 0,140 0,086 0,032 0,009

4. Membuat matriks solusi ideal positif & matriks solusi ideal negatif
Solusi ideal positif
y. " =max{0,230; 0,173; 0,288; 0,115; 0,173} = 0,288

y,t = max{0,105; 0,140; 0,070; 0,105; 0,140} = 0,140
yst = max{0,086; 0,051; 0,069; 0,051; 0,086} = 0,086
y,* =max{0,022; 0,043; 0,054; 0,043; 0,032} =0,054
vt = max{0,023; 0,014; 0,023; 0,018; 0,009} = 0,023
Solusi ideal negatif

y.~ = min{0,230; 0,173; 0,288; 0,115; 0,173} =0,115
y,~ = min{0,105; 0,140; 0,070; 0,105; 0,140} = 0,070
ys~ = min{0,086; 0,051; 0,069; 0,051; 0,086} = 0,051
y,~ = min{0,086; 0,051; 0,069; 0,051; 0,086} = 0,022
ys~ =min{0,023; 0,014; 0,023; 0,018; 0,009} = 0,009

5. Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif & matriks solusi ideal negatif
Jarak terpendek untuk solusi ideal positif

D,* = /(0,230 — 0,288)2 + (0,105 — 0,140)Z + (0,086 — 0,086)2 + (0,022 — 0,054)Z + (0,023 — 0,023)2

=+/0.006 = 0.075

D,* = /(0,173 — 0,288)2 + (0,140 — 0,140)2 + (0,051 — 0,086)2 + (0,043 — 0,054)2 + (0,014 — 0,023)2
=,/0,015 = 0,121

D;* = /(0,288 — 0,288)2 + (0,070 — 0,140)2 + (0,069 — 0,086)2 + (0,054 — 0,054)2 + (0,023 — 0,023)2
=,/0,005 = 0,072

D,* = /(0,115 — 0,288)2 + (0,105 — 0,140)2 + (0,051 — 0,086)2 + (0,043 — 0,054)2 + (0,018 — 0,023)2
= /0,032 = 0,180

Ds* = /(0,173 — 0,288)2 + (0,140 — 0,140)2 + (0,086 — 0,086)2 + (0,032 — 0,054)2 + (0,009 — 0,023)2
=./0,014 = 0,118

Jarak terpendek untuk solusi ideal negatif

D,” =,/(0,230 — 0,115)2 + (0,105 — 0,070)Z + (0,086 — 0,051)2 + (0,022 — 0,022)% + (0,023 — 0,009)2

= /0,016 = 0,126

D,” = /(0,173 = 0,115)2 + (0,140 — 0,070)? + (0,051 — 0,051)2 + (0,043 — 0,022) + (0,014 — 0,009)2
= /0,009 = 0,093

D~ =,/(0,288 — 0,115)2 + (0,070 — 0,070)2 + (0,069 — 0,051)% + (0,054 — 0,022)2 + (0,023 — 0,009)?
=+/0,031 = 0,177

D,~ =./(0,115 — 0,115) + (0,105 — 0,070)2 + (0,051 — 0,051)% + (0,043 — 0,022)2 + (0,018 — 0,009)?
= /0,002 = 0,042

Ds~ = /(0,173 — 0,115)2 + (0,140 — 0,070) + (0,086 — 0,051)2 + (0,032 — 0,022) + (0,009 — 0,009)2

Copyright © 2024 The Author, Page 35
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License



Journal of Decision Support System Research
Volume 2, No 1, September 2024 Page: 29-37

ISSN 3026-006X (media online)

DOI: doi.org/10.64366/dss.v2il.72

=+/0,009 = 0,097
6. Menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif
0,126 0,126
V=——"——=""=10,628
0,126+0,075 0,201
0,093 0,093
Vy=—"—"—=—"—"-=0,435
0,093+0,121 0,214
0,177 0,177
V3 =———="—""—=10,711
0,177+0,072 0,249
0,042 0,042
Vy,=—+——=—""-=0,189
0,042+0,180 0,222
0,097 0,097
Vs =—-——=10,452

©0,097+0,118 0,215

Setelah melakuakn perhitungan dengan menerapkan metode TOPSIS, maka didapatkan hasil perangkingan
tertinggi diantara 5 alternatif yang dapat dilihat pada tabel 6 berikut ini.

Tabel 6. Hasil Akhir Perhitungan Metode TOPSIS
Kode Alternatif Nama Alternatif Nilai Rank

Al Yusril 0,628 2
A2 Ana 0,435 4
A3 Mega 0,711 1
A4 Rusdi 0,189 5
A5 Avri 0,452 3

Tabel 6 menampilkan hasil akhir dari perhitungan menggunakan metode TOPSIS, yang digunakan untuk
mengevaluasi beberapa alternatif berdasarkan sejumlah kriteria. Dalam tabel tersebut, setiap alternatif diidentifikasi
dengan kode dan nama unik, dan dinilai berdasarkan nilai yang dihasilkan dari perhitungan. Peringkat diberikan
untuk menunjukkan posisi relatif dari setiap alternatif berdasarkan nilai yang diperoleh; semakin tinggi peringkat,
semakin rendah kinerja alternatif tersebut. Dalam kasus ini, Mega menduduki peringkat tertinggi dengan nilai 0,711,
sementara Rusdi menempati peringkat terendah dengan nilai 0,189.

4. KESIMPULAN

Dari hasil perhitungan metode TOPSIS, dapat disimpulkan bahwa Mega menonjol dengan peringkat tertinggi,
mencapai nilai 0,711, menandakan kinerja terbaik di antara alternatif lainnya. Sebaliknya, Rusdi memperoleh
peringkat terendah dengan nilai 0,189, menunjukkan kinerja yang paling rendah. Analisis ini memberikan gambaran
yang jelas tentang relatifnya kinerja setiap alternatif, memberikan dasar yang kuat untuk pengambilan keputusan.
Penting untuk mengakui bahwa peringkat ini tidak hanya mencerminkan prestasi individu, tetapi juga relevansi
terhadap kriteria yang ditetapkan. Oleh karena itu, Mega mungkin menjadi pilihan yang lebih diinginkan dalam
konteks tertentu, sementara Rusdi mungkin memerlukan perhatian tambahan atau penyesuaian. Dengan demikian,
hasil ini memberikan panduan berharga bagi para pengambil keputusan dalam mengevaluasi alternatif dan
mempertimbangkan langkah selanjutnya sesuai dengan tujuan dan kebutuhan mereka.
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