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AbstrakProfesi dosen memiliki peran strategis dalam pengembangan ilmu pengetahuan serta pembinaan mahasiswa. 

Universitas Budi Darma sebagai salah satu institusi pendidikan tinggi berupaya memberikan penghargaan kepada dosen non-

komputer terbaik yang dinilai melalui kriteria terukur, seperti kompetensi, kualitas publikasi, prestasi, jenjang pendidikan, dan 

catatan kedisiplinan. Namun, kesamaan kualifikasi antar dosen sering menimbulkan kendala dalam proses seleksi yang adil dan 

akurat. Oleh karena itu, penelitian ini menerapkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dengan metode Multi-Objective 

Optimization on the Basis of Ratio Analysis (MOORA) untuk membantu pengambilan keputusan dalam pemilihan dosen terbaik 

non-komputer. Data penelitian melibatkan tujuh dosen sebagai alternatif dan enam kriteria penilaian dengan pembobotan 

menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC). Proses perhitungan meliputi penetapan alternatif, pembobotan kriteria, 

normalisasi matriks keputusan, hingga perhitungan nilai optimasi MOORA. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa alternatif A1, 

yaitu Suginam, memperoleh nilai optimasi tertinggi sebesar 0,6211 sehingga ditetapkan sebagai dosen non-komputer terbaik. 

Temuan ini menegaskan bahwa metode MOORA mampu memberikan hasil seleksi yang objektif, transparan, dan sistematis 

dalam proses pengambilan keputusan. Penelitian ini juga membuktikan fleksibilitas metode MOORA yang dapat diadaptasi 

untuk berbagai kebutuhan seleksi di lingkungan akademik, khususnya dalam meningkatkan kualitas dan motivasi dosen melalui 

penghargaan berbasis kinerja terukur. 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Dosen Non Komputer; Metode MOORA 

AbstractThe teaching profession holds a strategic role in advancing knowledge and fostering student development. Budi Darma 

University, as one of the higher education institutions, strives to provide recognition to the best non-computer lecturers, evaluated 

through measurable criteria such as competence, research output, achievements, educational background, and disciplinary 

records. However, the similarity of qualifications among lecturers often creates challenges in conducting fair and accurate 

selection. Therefore, this study applies a Decision Support System (DSS) using the Multi-Objective Optimization on the Basis of 

Ratio Analysis (MOORA) method to assist decision-making in selecting the best non-computer lecturer. The research involved 

seven lecturers as alternatives and six assessment criteria, with weights determined using the Rank Order Centroid (ROC) 

method. The process included defining alternatives, weighting criteria, normalizing the decision matrix, and calculating MOORA 

optimization values. The results show that alternative A1, namely Suginam, obtained the highest optimization score of 0.6211, 

and was therefore designated as the best non-computer lecturer. These findings highlight that the MOORA method can provide 

objective, transparent, and systematic selection results in decision-making processes. Furthermore, this study demonstrates the 

flexibility of the MOORA method to be adapted to various selection needs in academic settings, particularly in improving 

lecturer quality and motivation through performance-based recognition. 

Keywords: Decision Support System; Non-Computer Lecturer; MOORA Method 

1. PENDAHULUAN 

Profesi Dosen adalah pendidik profesional dan ilmuwan yang tugas utamanya memberikan, mengembangkan, dan 

menyebarluaskan ilmu pengetahuan dan memiliki arti strategis yang sangat penting bagi pembinaan dan 

pemberdayaan mahasiswa[1][2]. Peran dan fungsi dosen menjadi semakin penting Di masa depan, dosen atau guru 

akan selalu menciptakan beberapa situasi, Cocok untuk belajar, membuat pembelajaran menjadi mungkin. Pada 

penelitian ini membahas tentang dosen non komputer. Dosen non komputer merupakan dosen yang tidak mengajar 

tentang ilmu pengetahuan yang berhubungan dengan komputerisasi. Dosen non komputer adalah pendidik dan 

ilmuwan yang menyebarkan ilmu dengan menginformasikan, yang tidak mengajarkan ilmu yang berhubungan dan 

berkaitan dengan ilmu komputer[3]. Maka kali ini dipilih dosen non komputer terbaik dari Universitas Budidarma 

yang bermanfaat dan terbaik untuk melakukan pengajaran yang tidak ada kaitan dan hubungannya dengan 

komputer. 

Dari manfaat diatas maka Universitas Budi Darma melakukan seleksi dosen non komputer terbaik, dengan 

tujuan memberi pengakuan kepada dosen yang secara nyata dan luar biasa melakukan kegiatan tridarma perguruan 

tinggi yang hasilnya dapat dibanggakan dan sangat bermanfaat bagi kemajuan peningkatan kualitas akademik dan 

kelembagaan, dengan menggunakan kriteria-kriteria yang telah ditentukan yaitu kualifikasi pendidikan, kualitas 

pengajaran, kedisplinan, kompotensi, dan fungsional. Karena banyak dosen non komputer memiliki kriteria yang 

sama maka universitas budi darma memiliki masalah dalam penyeleksian, kurang akuratnya pemilihan yang 

dilakukan. Dalam masalah tersebut maka dibutuhkan suatu sistem untuk pemecah masalah tersebut. Yang dikaitkan 

dengan suatu sistem yang diterapkan ialah sistem pendukung keputusan. 
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Sistem pendukung keputusan (SPK) merupakan sebuah sistem Informasi berbasis komputer yang digunakan 

untuk proses pengambilan keputusan dan salah satu sistem informasi berbasis komputer yang dipergunakan untuk 

membantu manusia dalam mengambil sebuah keputusan yang baik dan tepat sehingga memberikan dukungan 

informasi interaktif Untuk digunakan oleh manajer dan praktisi bisnis[4][5]. Dalam sistem ini model yang 

digunakan adalah model analitik, Basis data, peringkat, dan perspektif pembuat konten Pengambilan keputusan dan 

pemodelan proses berbasis komputer Ini interaktif untuk mendukung pengambilan Pengambilan keputusan semi 

terstruktur dan bagian dari sistem informasi berbasis komputer yang dipakai untuk mendukung pengambilan 

keputusan dalam suatu organisasi atau perusahaan. Metode yang digunakan dalam sistem pendukung keputusan 

ialah metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA), yang merupakan metode yang 

diperkenalkan oleh Brauers dan Zavadskas pada tahun 2006 untuk memecahkan masalah perhitungan matematika 

yang kompleks pada awalnya metode ini diperkenalkan oleh Brauers pada tahun 2004 sebagai Multi-Objective 

Optimization yang dapat digunakan untuk memecahkan berbagai masalah pengambilan keputusan yang rumit pada 

lingkungan pabrik, Metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA), diterapkan 

untuk memecahkan banyak permasalahan ekonomi, manajerial dan konstruksi pada sebuah perusahaan maupun 

proyek[6][7]. Metode-metode yang terkait dalam sistem pendukung keputusan (SPK) yakni metode SAW, WP, 

MOOSRA, MOORA, dan lainnya[8]. 

Berbagai penelitian sebelumnya telah menunjukkan efektivitas metode Multi-Objective Optimization on the 

Basis of Ratio Analysis (MOORA) dalam membantu pengambilan keputusan di berbagai bidang. Sanriomi Sintaro 

dan Setiawansyah (2024) mengembangkan sistem pendukung keputusan dengan mengombinasikan metode 

MOORA dan PIPRECIA dalam proses seleksi penerimaan barista[9]. Penelitian ini berhasil mengidentifikasi 

kandidat terbaik dengan skor optimasi tertinggi sebesar 0,428 yang diraih oleh Yanto, diikuti oleh Ridho (0,423) dan 

Antoni (0,414). Hasil tersebut dijadikan sebagai acuan objektif bagi pemilik kedai kopi dalam menentukan barista 

yang paling memenuhi kriteria. Selanjutnya, penelitian oleh Asto Purwanto dkk (2024) mengimplementasikan 

metode MOORA dalam pemilihan lokasi pendirian pabrik kelapa sawit di Provinsi Gorontalo[10]. Penelitian ini 

menghasilkan sistem berbasis website yang mampu menyajikan hasil perangkingan lokasi secara sistematis, 

sehingga dapat membantu pihak manajemen dalam menentukan lokasi terbaik berdasarkan kriteria yang telah 

ditentukan, meskipun keputusan akhir tetap berada di tangan manajer. Sementara itu, M. Tawaf Akbar B dan Ahmad 

Fahreza Nasution (2024) menggunakan metode MOORA untuk menentukan penerima bantuan sembako di Desa 

Pulo Sanggar[11]. Dengan mempertimbangkan tujuh kriteria, seperti kondisi rumah, kelayakan, status pernikahan, 

jumlah anak, jumlah tanggungan, usia, dan status pemutusan hubungan kerja (PHK), penelitian ini berhasil 

mengidentifikasi Antoni sebagai penerima yang paling layak dengan nilai akhir sebesar 0,544. Penelitian lainnya 

oleh Aulia Abdi Rohman dkk (2023) menerapkan metode MOORA dalam pemilihan karyawan terbaik di sebuah 

swalayan di Kota Tegal[12]. Dengan bantuan perangkat lunak Microsoft Excel, mereka melakukan perhitungan 

melalui tahapan normalisasi matriks evaluasi, pembobotan, dan optimasi. Hasil akhirnya menunjukkan bahwa 

Alternatif 2 memperoleh skor tertinggi sebesar 0,461588847, menunjukkan bahwa karyawan tersebut memiliki 

kinerja paling unggul dibandingkan kandidat lainnya. Berdasarkan keempat studi tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

metode MOORA memiliki fleksibilitas tinggi dan dapat diadaptasi untuk berbagai jenis permasalahan pengambilan 

keputusan, mulai dari seleksi SDM, distribusi bantuan sosial, hingga penentuan lokasi usaha, dengan pendekatan 

kuantitatif yang transparan dan terukur. 

Berdasarkan permasalahan yang telah dijelaskan, maka tujuan penulis terhadap artikel ini untuk memutuskan 

hasil seleksi dosen non komputer dari infromasi penelitian yang sudah terdapat dengan mencari nilai alternative 

terbaik pada bermacam kriteria pada penelitian dengan metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio 

Analysis (MOORA) dengan pemilihan dosen non komputer terbaik. Dan pada penelitian yang diharapkan penulis 

agar dapat menyeleksi data yang tepat dan akurat pada seleksi dosen nonkomputer. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Tahapan Penelitian 

Pada metode penelitian ini kita dapat melakukan ada beberapa langkah atau tahapan -tahapan pengumpulan data dan 

digunakan untuk mendapatkan data dan infornasi pada penulis untuk penelitian ini diantaranya Gambar 1 berikut. 

 

Gambar 1. Tahapan Penelitian 
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Adapun penjelasan secara detail dari tahapan penelitian telah digambarkan pada Gambar 1 untuk 

emmpermudah pembaca memahami setiap tahapan yang dilakukan berikut. 

1. Analisa masalah 

Pada tahapan ini melakukan suatu data Pada tahap ini dilakukan eksekusi data yaitu data standar yang dianalisis 

dan data pengganti, kemudian dilakukan proses perhitungan dengan cara sebagai berikut: Menerapkan metode 

sistem pendukung keputusan (SPK) dan metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis 

(MOORA) untuk memilih dosen non komputer terbaik. Langkah-langkah metode akurat, sehingga hasil proses 

metode memiliki hasil yang berbeda. Hasil dari kedua metode tersebut akan dievaluasi dengan sangat akurat 

untuk mendapatkan hasil keputusan yang terbaikn Hasil dari metode ini akan dianggap sebagai hasil terbaik dan 

dapat digunakan sebagai keputusan. 

2. Studi literatur 

Pada penerapan ini tahapan dan pencarian data serta informasi yang berkaitan melalui e-book dan artikel yang 

sesuai dengan objek penelitian ini dengan metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis 

(MOORA) dalam penerapan sistem pendukung keputusan(SPK) yaitu seleksi dosen non komputer terbaik. 

3. Analisa dan Penerapan 

Pada penerapan metode ini melakukan tahapan yaitu dengan Metode Multi-Objective Optimization on the basis 

of Ratio Analysis (MOORA) telah dapat melakukan analisa terhadap data-data yang telah diperoleh dalam 

penerapan sistem pendukung keputusan(SPK) yaitu seleksi dosen non komputer terbaik yang menjadi prioritas 

utama dalam peningkatan kualitas. Dari metode ini, penerapan sistem pendukung keputusan (SPK) seleksi dosen 

non komputer terbaik yang menjadi prioritas utama dalam peningkatan kualitasnya. 

4. Laporan hasil penelitian 

Pada laporan penelitian, hasil laporan dan tahapan-tahapan peneliti yang sudah dilakukan penulis meliputi solusi 

dari masalah hasil penggunaan metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) 

telah dapat melakukan analisa terhadap data-data yang telah diperoleh dalam penerapan sistem pendukung 

keputusan (SPK) yaitu seleksi dosen non komputer terbaik dan berisi kesimpumpulan dari penelitian ini. 

2.2 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Sistem pendukung keputusan merupakan sebuah pengembangan yang lebih lanjut dari sistem informasi manajemen 

yang terkomputerisasi. Sistem pendukung keputusan yang baik adalah sistem pendukung keputusan yang dirancang 

sedemikian rupa sehingga memiliki sifat interaktif dengan pengguna[13]. Interaktif dimaksudkan untuk 

memudahkan integrasi antara berbagai komponen dalam proses pengambilan keputusan seperti prosedur, kebijakan, 

teknik analisis, serta pengalaman dan wawasan manajerial yang ditujukan untuk membentuk suatu kerangka 

keputusan yang bersifat fleksibel[14]. Sistem Pendukung Keputusan merupakan suatu sistem yang berbasis 

komputer interaktif yang memudahkan para pengguna pengambil keputusan dalam menggunakan data dan model 

untuk memecahkan sutatu masalah yang tidak terstruktur[15][16]. 

2.3 Metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) 

Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) merupakan metode yang diterapkan untuk 

memecahkan masalah dengan perhitungan matematika yang kompleks yang diperkenalkan oleh Brauers dan 

Zavadskas pada tahun 2006[17]. MOORA adalah multiobjektif sistem mengoptimalkan dua atau lebih attribut yang 

saling bertentangan secara bersamaan. menerapkan metode Multi-Objective Optimization On The Basis Of Ratio 

Analysis (MOORA)[18][19]. Langkah penyelesaian metode MOORA adalah sebagai berikut[20]: 

1. Mempersiapkan matriks keputusan 

    [

          
          
        
         

]        (1) 

2. Nornalisasi matrik keputusan 

   
   

   

√[∑      
 
   ]

        (2) 

3. Menghitung nilai optimasi 

Tanpa mengikut sertakan bobot 

  
   ∑    

  
    ∑    

  
             (3) 

Menggunakan bobot kepentingan pada kriteria 

  
   ∑      

  
    ∑      

  
             (4) 
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2.2 Dosen Non Komputer 

Dosen adalah dosen atau guru yang dapat menerapkan ilmu yang diperoleh kepada mahasiswa yang merupakan 

penerus bangsa melalui pengajaran. Selain itu, dalam meningkatkan mutu dan mutu pendidikan, peserta didik harus 

diberikan pembinaan dan bimbingan agar dapat menumbuhkembangkan potensi kreativitasnya sebagai wujud 

pengabdian dosen atau guru non komputer pendidik profesional dan ilmuwan yang tugas utamanya menyediakan, 

mengembangkan, dan menyebarluaskan pengetahuan selain penelitian ilmu komputer, seperti pemrograman, 

struktur data, dan desain perangkat lunak. Umumnya tidak mempelajari bidang ilmu komputer[3]. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada analisa dibawah ini, akan dibahas tentang seleksi dosen non komputer Dengan Menerapkan Metode MOORA. 

Langkah pertama yang dilakukan untuk memulai perhitungan adalah menentukan kriteria-kriteria penilaian. 

3.1 Penetapan Alternatif 

Berikut merupakan daftar alternatif yang digunakan dalam penelitian ini untuk menentukan dosen non-komputer 

terbaik. Alternatif tersebut terdiri dari tujuh dosen dari Universitas Budi Darma yang akan dievaluasi berdasarkan 

kriteria tertentu. Data alternatif dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Data Alternatif Dosen Non komputer 

Alternatif Keterangan 

A1 Suginam 

A2 A.H. Sihite 

A3 Ilhamsyah 

A4 Melda Panjaitan 

A5 Putri Ramadhani 

A6 Ronda Deli Sianturi 

A7 Siti Nuhabibah Hutagalung 

Berdasarkan Tabel 1, setiap alternatif dosen memiliki posisi yang sama dalam proses seleksi, sehingga 

penilaian lebih lanjut dilakukan menggunakan kriteria yang telah ditetapkan. Kriteria tersebut menjadi dasar dalam 

menentukan dosen non-komputer terbaik, yang kemudian dijelaskan pada Tabel 2. 

3.2 Penetapan Kriteria 

Penentuan dosen non-komputer terbaik dilakukan dengan mengacu pada enam kriteria penilaian yang dianggap 

relevan, yaitu kompetensi, H-Index Scopus, H-Index Google Scholar, prestasi, pendidikan, dan surat teguran. Jenis 

kriteria dibedakan menjadi benefit dan cost. Data kriteria dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Data Kriteria 

Kriteria Keterangan Jenis 

C1 Kompetensi Benefit 

C2 H-Index Scopus Benefit 

C3 H-Index GS Benefit 

C4 Prestasi Benefit 

C5 Pendiddikan Benefit 

C6 Surat Teguran Cost 

Keterangan: 

Kompetensi = Kemampuan yang dimiliki dosen non-komputer 

H-Index Scopus = Kinerja penelitian dosen non-komputer 

H-Index GS = Publikasi jurnal pada google scholar 

Prestasi = penghargaan prestasi yang dimiliki dosen non-komputer 

Jenjang Pendiddikan = Pendidikan yang di tempuh dosen non-komputer 

Surat Teguran = Surat peringatan atas kelalaian dalam menjalankan tugasnya 

Dari Tabel 2 dapat diketahui bahwa lima kriteria termasuk kategori benefit dan satu kriteria termasuk 

kategori cost. Untuk memastikan bobot setiap kriteria sesuai dengan tingkat kepentingannya, penelitian ini 

menggunakan metode ROC (Rank Order Centroid). Hasil pembobotan dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Bobot dari Kriteria Dosen Non-Komputer 

Kriteria Keterangan Bobot Jenis 

C1 Kompetensi 0.41 Benefit 

C2 H-Index Scopus 0.24 Benefit 
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Kriteria Keterangan Bobot Jenis 

C3 H-Index GS 0.16 Benefit 

C4 Prestasi 0.10 Benefit 

C5 Pendiddikan 0.06 Benefit 

C6 Surat Teguran 0.03 Cost 

Setelah penetapan alternatif dan kriteria beserta bobotnya, langkah selanjutnya adalah mencocokkan data 

setiap alternatif terhadap kriteria yang telah ditentukan. Data alternatif dosen non-komputer dengan nilai awal dapat 

dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4. Data Alternatif Dosen Non-Komputer 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

Suginam (A1) Tinggi 2 16 3 S3 Tidak Pernah 

A.H. Sihite (A2) Sedang 0 1 2 S2 Tidak Ada 

Ilhamsyah (A3) Tinggi 0 0 1 S2 Tidak Ada 

Melda Panjaitan (A4) Sedang 1 6 1 S2 Pernah 

Putri Ramadhani (A5) Sedang 1 6 2 S2 Tidak Ada 

Ronda Deli Sianturi (A6) Rendah 0 4 1 S2 Pernah 

Siti Nuhabibah Hutagalung (A7) Rendah 0 4 1 S2 Pernah 

ada Tabel 4, beberapa data masih bersifat linguistik, seperti jenjang pendidikan dan tingkat kompetensi, 

sehingga perlu dilakukan konversi ke dalam bentuk numerik agar dapat diproses menggunakan metode ROC dan 

MOORA. Nilai bobot linguistik tersebut disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Bobot Data Kriteria Lingustik  

Kriteria Keterangan Nilai 

Kompotensi 

Tinggi 3 

Rendah 2 

Sedang 1 

Pendiddikan 
S3 2 

S2 1 

Surat Teguran 
Pernah 2 

Tidak Ada 1 

Setelah data linguistik pada alternatif dikonversi ke bentuk numerik menggunakan bobot, diperoleh rating 

kecocokan nilai dari setiap dosen terhadap kriteria yang telah ditentukan. Data hasil pembobotan ini ditampilkan 

pada  Tabel 6. 

Tabel 6. Rating Kecocokan Nilai 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

Suginam (A1) 3 2 16 3 2 1 

A.H. Sihite (A2) 2 0 1 2 1 1 

Ilhamsyah (A3) 3 0 0 1 1 1 

Melda Panjaitan (A4) 2 0 5 1 1 2 

Putri Ramadhani (A5) 2 1 6 2 1 1 

Ronda Deli Sianturi (A6) 2 0 4 1 1 2 

Siti Nuhabibah Hutagalung (A7) 2 0 4 1 1 2 

Berdasarkan  Tabel 6, setiap alternatif telah memiliki nilai numerik yang seragam pada seluruh kriteria. Data 

inilah yang kemudian digunakan sebagai dasar dalam proses perhitungan normalisasi dan optimasi dengan metode 

MOORA untuk menentukan peringkat akhir dosen non-komputer terbaik. 

3.3 Penerapan Metode MOORA 

Penerapan metode MOORA pada penelitian ini diawali dengan memasukkan nilai kriteria dari masing-masing 

alternatif sebagaimana ditampilkan pada  Tabel 6. Data awal tersebut kemudian disusun menjadi suatu matriks 

keputusan, yang pada dasarnya merepresentasikan hubungan antara alternatif dan kriteria sesuai dengan Persamaan 

(1). Matriks keputusan ini berfungsi sebagai dasar untuk melakukan perhitungan tahap berikutnya, yaitu normalisasi. 



Journal of Decision Support System Research  
Volume 2, No 2, January 2025 Page: 56−64  
ISSN 3026-006X (media online) 
DOI: doi.org/10.64366/dss.v2i2.97 

Copyright © 2025 The Author, Page 61  
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 
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Proses selanjutnya melakukan normalisasi agar setiap nilai pada matriks keputusan dapat dibandingkan 

secara adil meskipun berasal dari skala yang berbeda. Normalisasi dihitung dengan menggunakan Persamaan (2), di 

mana setiap nilai alternatif dibagi dengan akar jumlah kuadrat dari keseluruhan nilai pada kriteria yang sama dan 

berikut perhitungannya. 
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Pada kriteria C1 diatas, nilai untuk alternatif A1 dihitung dengan membagi angka 3 terhadap akar kuadrat 

dari jumlah kuadrat seluruh nilai C1, sehingga diperoleh hasil 0,4866. Perhitungan serupa dilakukan pada seluruh 

alternatif dan seluruh kriteria (lakukan juga untuk kriteria C2 hingga C6) hingga terbentuk matriks normalisasi yang 

lengkap berikut. 
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Setelah matriks normalisasi diperoleh, tahap berikutnya adalah menghitung nilai optimasi multiobjektif 

dengan menggunakan Persamaan (3). Perhitungan dilakukan dengan cara mengalikan setiap nilai normalisasi 

dengan bobot kriterianya masing-masing, kemudian menjumlahkan hasil dari kriteria yang bersifat benefit dan 

mengurangkan hasil dari kriteria yang bersifat cost.  
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Berdasarkan perhitungan diatas, nilai optimasi untuk alternatif A1 dihitung dengan menjumlahkan hasil 

perkalian bobot pada C1 sampai C5, kemudian dikurangi hasil perkalian bobot pada C6. Dari perhitungan tersebut 

diperoleh nilai Y1 = 0,5491 untuk alternatif A1, sedangkan perhitungan yang sama dilakukan untuk alternatif 

lainnya sehingga menghasilkan nilai optimasi untuk semua alternatif sebagai berikut. 
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Langkah terakhir adalah menentukan peringkat berdasarkan nilai optimasi yang diperoleh. Alternatif dengan 

nilai tertinggi dinyatakan sebagai pilihan terbaik. Pada penelitian ini, hasil perhitungan ditampilkan pada  Tabel 7 

berikut. 

 Tabel 7. Perangkingan Alternatif 

No Kode Alternatif Keterangan Nilai Ranking 

1 A1 Suginam 0,6211 1 

2 A2 A.H. Sihite 0,3986 3 

3 A3 Ilhamsyah 0,2915 4 

4 A4 Melda Panjaitan 0,233 5 

5 A5 Putri Ramadhani 0,4433 2 

6 A6 Ronda Deli Sianturi 0,2314 6 

7 A7 Siti Nuhabibah Hutagalung 0,2314 6 

Pada  Tabel 7 yang menunjukkan bahwa alternatif A1 (Suginam) memperoleh nilai optimasi sebesar 0,6211 

dan menempati peringkat pertama. Sementara itu, alternatif lain menempati peringkat berikutnya sesuai dengan nilai 

optimasi masing-masing. Dengan demikian, sistem pendukung keputusan berbasis metode MOORA berhasil 

menentukan dosen non-komputer terbaik di Universitas Budi Darma Medan, yaitu Suginam, yang menempati posisi 

teratas dalam perangkingan.. 
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4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa penerapan metode Multi-Objective 

Optimization on the Basis of Ratio Analysis (MOORA) mampu memberikan solusi yang efektif dan sistematis 

dalam pemilihan dosen non-komputer terbaik di Universitas Budi Darma Medan. Proses pengambilan keputusan 

dimulai dari penentuan alternatif sebanyak tujuh dosen dan enam kriteria penilaian yang terdiri atas kompetensi, H-

Index Scopus, H-Index Google Scholar, prestasi, pendidikan, dan surat teguran, yang masing-masing diberikan 

bobot menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC). Melalui proses perhitungan yang mencakup pembentukan 

matriks keputusan, normalisasi sesuai dengan teori pada persamaan MOORA, serta perhitungan nilai optimasi 

multiobjektif, diperoleh hasil perankingan yang menunjukkan alternatif A1 (Suginam) menempati peringkat pertama 

dengan nilai tertinggi sebesar 0,6211. Hasil ini membuktikan bahwa metode MOORA mampu mengakomodasi 

berbagai kriteria yang bersifat benefit maupun cost secara seimbang, sehingga keputusan yang dihasilkan bersifat 

objektif dan terukur. Selain itu, penelitian ini juga memperlihatkan bahwa penggunaan metode berbasis matematis 

dalam sistem pendukung keputusan dapat membantu pihak universitas dalam melakukan seleksi secara lebih 

transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya menghasilkan 

rekomendasi dosen terbaik, tetapi juga memberikan kontribusi praktis berupa model pengambilan keputusan yang 

dapat diterapkan kembali pada kasus serupa di masa depan, baik di lingkup universitas maupun dalam bidang lain 

yang membutuhkan proses seleksi dengan banyak kriteria. 
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